SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 151/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| GGG
I ioti postupu Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 7 T 10/2015 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 26. oktobra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 10/2015 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud prikézal okresnému stdu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych priet'ahov, a Ziada o priznanie financného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur.

2. Stazovatel podanim doruenym ustavnému sudu 10. februara 2023 poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, argumentujiic svojimi aktualnymi majetkovymi
pomermi vo vykone trestu odnatia slobody v tstave na vykon trestu.

3. Z ustavnej st'aznosti a pripojené¢ho spisu okresné¢ho sudu vyplyva, ze 21. janudra 2015 podala
Okresnad prokuratira Trnava obZzalobu na stazovatela a d’al§ich Styroch obvinenych, pri¢om
stazovatel’ je v bode 1 obZaloby obZalovany zo spachania prec¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a
§ 245 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch 4, 5, 7 a 8 obzaloby za pokracovaci precin kradeze podl'a
§ 212 ods. 1 z toho v bodoch 5, 7, 8 obzaloby podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, z toho
v bodoch 4 a 5 spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 7 v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla



§ 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. V napadnutom konani nebolo do dia
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom uviedol, ze 10. septembra 2022 mal posledné
pojedndvanie, pricom nasledne mu okresny sud 29. septembra 2022 oznamil, Ze doslo k zmene
zédkonného sudcu, a vyzval ho na udelenie sthlasu, resp. nesuhlasu s danou zmenou. Stazovatel
tieto zmeny povazuje za pokraovanie v poruSovani jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud v jeho veci efektivne nevyuziva vSetky prostriedky, ktoré mu
zakon zveruje na tento UCel. Existuji rozne ustanovenia Trestného poriadku, ktorych vyuzitim
urychli konanie, ale zaroven nezasiahne do inych prav ucastnikov konania. Stazovatel je
presvedceny, Ze za viac ako sedem rokov mala byt’ tato vec uz davno ukoncend, ked’ze ide o trestné
¢iny patriace do beznej agendy trestnych sudov, neodliSujic sa ni¢im od Standardu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta existenciu prietahov v napadnutom konani,
v désledku vzniku ktorych malo ddjst’ k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

7. Podl'a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak staZovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre neCinnost na nadriadeny sud, aby urcil primerani lehotu na uskuto¢nenie
namietan¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez meskania tito staznost’ pre
necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému stdu.

9. V zmysle § 10 ods. 10 druhej vety Trestného poriadku v konani pred sidom je stranou ten, proti
komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, zG¢astnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako
strana ma aj zastupca obc¢ianskeho zdruzenia, doveryhodnd osoba, ako aj ind osoba, na ktorej navrh
alebo ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti
mladistvému aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

10. Ustavny std uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouZitie st stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (IL US 31/09,



V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, IIL. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizécii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

11. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti a vyziadaného stidneho spisu okresného stidu
konStatuje, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti nevyuzil moznost podania tohto
pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Vzhl'adom
na to, ze st'azovatel’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu osobitny predpis
(Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, ustavny sud jeho ustavnu
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

12. Ustavny std na zaver dopiiia a zdoraziluje, e tento zaver nevylutuje moznost stazovatela
opdtovne sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vyCerpani) staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, ak by sa domnieval, Ze tym nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania nim
oznacenych prav.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tdstavnym sidom:

13. Vo vztahu k ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustavny
sud konstatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia
podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustilenej doterajsej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odoévodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoCnymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezlspe$né uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

14. Ustavny sid po preskiimani istavnej staznosti a pripojeného spisu okresného sudu konstatuje,
7ze nebola splnend druhda podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu, ked’ze v pripade
staZovatel’a ide o zrejme bezuspesSné uplatiovanie naroku, ako to vyplyva z tohto rozhodnutia, a ani
ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych zaveroch istavného sudu ni¢ nezmenilo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



